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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

PRVI ODJEL
ODLUKA

Zahtjev br. 29843/13
Radmila JURIC
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci 26. lipnja 2018. u
vijecu u sastavu:
Kristina Pardalos, predsjednica,
Ksenija Turkovié,
Pauliine Koskelo, sutkinje,
I Abel Campos, tajnik Odjela,
uzimajuci u obzir gore navedeni zahtjev podnesen 19. oZzujka 2013.,
uzimajuci u obzir ocitovanje koje je dostavila tuzena Vlada 1 odgovor na
ocitovanje koje je dostavila podnositeljica zahtjeva,
nakon vijec¢anja odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

1. Podnositeljica zahtjeva, gda Radmila Juri¢, hrvatska je drzavljanka,
rodena je 1950. godine 1 Zivi u Zagrebu. Podnositeljicu zahtjeva pred
Sudom je zastupala gda 1. Boji¢, odvjetnica iz Zagreba.

2. Hrvatsku Vladu (,,Vlada®) zastupala je njezina zastupnica, gda S.
Staznik.

A. Okolnosti predmeta

3. Cinjeniéno stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se
sazeti kako slijedi.

1. Pozadina predmeta

4. Odlukom od 31. svibnja 1979. godine Savjet radne zajednice Centra
za automatsku obradu podataka Sluzbe drustvenog knjigovodstva
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podnositeljici zahtjeva dao je pravo na koristenje jedne prostorije (od
sveukupno osam takozvanih prostorija za samce), povrSine 10 kvadratnih
metara.

5. Dana 8. svibnja 1986. godine podnositeljica zahtjeva i Opcina
Medvescak sklopili su sporazum kojim je podnositeljici zahtjeva odobreno
stanarsko pravo na predmetnu prostoriju, a sve na temelju odluke od 31.
svibnja 1979.

6. Temeljem Zakona o otkupu stanova na kojima postoji stanarsko
pravo, koji je stupio na snagu 3. lipnja 1991. godine, podnositeljica zahtjeva
zatrazila je od vlasnika stana u kojem je stanovala da sklopi ugovor o
prodaji stana izmedu vlasnika kao prodavatelja i nje kao kupca. Budu¢i da
je vlasnik odbio njezin zahtjev, podnositeljica zahtjeva podnijela je tuzbu
protiv Financijske agencije Op¢inskom sudu u Zagrebu, traze¢i presudu kao
zamjenu za ugovor o prodaji.

7. Dana 9. prosinca 2009. godine Op¢inski sud u Zagrebu presudio je u
korist podnositeljice zahtjeva.

8. Okrivljenik je podnio Zalbu, a 15. studenoga 2011. godine Zupanijski
sud u Zagrebu ukinuo je prvostupanjsku presudu, izri¢ito se pozivajuéi na
¢lanak 373. (a) Zakona o parni¢nom postupku. Presudio je da prostor u
kojem je podnositeljica zahtjeva stanovala nije stan, ve¢ je to takozvana
prostorija za samce te da podnositeljica zahtjeva nikada nije stekla stanarsko
pravo na predmetni stan, ve¢ samo pravo da ga privremeno koristi.
Zupanijski sud takoder je naloZio iseljenje podnositeljice zahtjeva na
temelju Cinjenice da nije imala pravnu osnovu za koriStenje predmetnog
prostora jer nikada nije bila nositelj stanarskog prava na njemu.

9. Naknadna ustavna tuzba podnositeljice zahtjeva proglasena je
nedopustenom 20. rujna 2012. godine zbog neiscrpljivanja prethodnih
pravnih sredstava, odnosno revizije pred Vrhovnim sudom Republike
Hrvatske.

B. Mjerodavno domace pravo i praksa

10. Mjerodavni dio ¢lanka 62. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske (Narodne novine br. 49/2002) glasi kako slijedi:

Clanak 62.

»l. Svatko moze podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu je
pojedinacnim aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odluceno o
njegovim pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela,
povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajamcena Ustavom, odnosno
Ustavom zajamceno pravo na lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu (u
daljnjem tekstu: ustavno pravo)...
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2. Ako je zbog povrede ustavnih prava [na koju se prigovara] dopusten drugi pravni
put, ustavna tuzba moze se podnijeti tek nakon §to je taj pravni put iscrpljen.

113

11. Mjerodavni dio Zakona o parni¢cnom postupku (Narodne novine br.
53/1991, 91/1992, 112/1999, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 84/2008,
123/2008 i 57/2011) glasi kako slijedi:

Clanak 373. (a)

,Drugostupanjski ¢e sud odbiti zalbu i potvrditi prvostupanjsku presudu, odnosno
preinaciti prvostupanjsku presudu ako nade:

1. da bitne ¢injenice medu strankama nisu sporne, ili

2. da ih je moguce utvrditi i na temelju isprava i izvedenih dokaza koji se nalaze u
spisu, neovisno o tome je li prvostupanjski sud prigodom donosenja svoje odluke uzeo
u obzir i te isprave, odnosno izvedene dokaze.*

Clanak 382.

,»,Stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude:

3. ako je drugostupanjska presuda donesena prema odredbama ¢lanka 373.a i 373.b
ovoga Zakona

113

12. Podnositeljica zahtjeva dostavila je pet odluka Vrhovnog suda
(Rev-122/2010-2, Rev-729/2012, Rev-2/2010 i Rev-369/2011) kojima je taj
sud revizije proglasio nedopuStenima u predmetima u kojima su
drugostupanjski sudovi preinacili prvostupanjske presude izricito se
pozivaju¢i na cClanak 373. (a) Zakona o parni¢nom postupku. U tim je
predmetima Vrhovni sud ponovno ocijenio tu osnovu i utvrdio da je
pozivanje drugostupanjskih sudova na ¢lanak 373. (a) Zakona o parni¢nom
postupku bilo neosnovano.

PRIGOVORI

13. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je na temelju ¢lanka 8. zbog
svojeg iseljenja.

14. Takoder je prigovorila na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1, zasebno
iu vezi s ¢lankom 14., zbog nemogucénosti kupnje predmetnog stana.
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PRAVO

15. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je da je odlukom o iseljenju
povrijedeno njeno pravo na postivanje njezinog doma te da su ju domace
vlasti, uskrac¢ujuéi joj pravo na kupnju predmetnog stana, diskriminirale i
povrijedile njezino pravo na mirno uzivanje njezinog vlasnistva. Pozvala se
na cClanke 8. i 14. Konvencije kao i na ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju, ¢iji mjerodavni dio glasi kako slijedi:

Clanak 8.
,»1. Svatko ima pravo na poStovanje svoga ... doma ...

2. Javna vlast se neCe mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprecavanja nereda ili zlo€ina, radi
zaStite zdravlja ili morala ili radi zaStite prava i sloboda drugih.*

Clanak 14.

,UZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez
diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao §to je spol, rasa, boja koZe, jezik,
vjeroispovijed, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo,
pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost.*

Clanak 1. Protokola br. 1

»Svaka fizi¢ka ili pravna osoba ima pravo na mirno uZzivanje svojega vlasnisStva.
Nitko se ne smije liSiti svoga vlasni§tva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete
predvidene zakonom i opéim nacelima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji naéin ne umanjuju pravo drzave da
primijeni zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s
op¢im interesom ili za osiguranje plac¢anja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.*

1. Tvrdnje stranaka

16. Vlada je tvrdila da podnositeljica zahtjeva nije pravilno iscrpila
domaca pravna sredstva jer prije podnoSenja ustavne tuzbe nije podnijela
reviziju Vrhovnom sudu protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu od 15.
studenog 2011. godine koji se izri¢ito pozvao na ¢lanak 373. (a) Zakona 0
parni¢nom postupku. Upravo je na toj osnovi Ustavni sud njezinu ustavnu
tuzbu proglasio nedopustenom.

17. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da je praksa Vrhovnog suda
nedosljedna i da je taj sud u brojnim predmetima smatrao da revizija nije
dopustena iako su Zalbeni sudovi preinacili prvostupanjske presude izricito
se pozivajuci na ¢lanak 373. (a) Zakona o parni¢nom postupku.

2. Ocjena Suda

18. Mjerodavna opéa nacela sazeta su u predmetu Gherghina (vidi
Gherghina protiv Rumunjske (odluka) [VV], br. 42219/07, stavci 83. - 89.).
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19. Glede ovog predmeta, Sud napominje da je dosljedno smatrao da,
kako bi se ispunila pretpostavka iscrpljivanja domacih pravnih sredstava, a
u skladu s nacelom supsidijarnosti, podnositelji moraju, prije nego Sto
podnesu svoje prigovore Sudu, prvo dati hrvatskom Ustavnom sudu, kao
najviSem sudu u Hrvatskoj, priliku da ispravi njihovu situaciju i rijesi
pitanja koja zele podastrijeti Sudu (vidi, primjerice, Buckal protiv Hrvatske
(odluka), br. 29597/10, stavak 20., 3. travnja 2012.; Longin protiv Hrvatske,
br. 49268/10, stavak 36., 6. studenoga 2012.; i Mursi¢ protiv Hrvatske
[VV], br. 7334/13, stavak 81., ECHR 2016).

20. Medutim, na temelju clanka 62., stavka 2. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske, ustavna tuzba moze se podnijeti tek
nakon S§to su prethodna pravna sredstva iscrpljena. U predmetu
podnositeljice zahtjeva Ustavni je sud presudio da podnositeljica zahtjeva
nije ispunila taj uvjet jer nije podnijela reviziju Vrhovnom sudu prije
podnosenja ustavne tuzbe.

21. Sud primjecuje da je clankom 382. Zakona o parni¢nom postupku
predvideno da stranke parninog postupka mogu podnijeti reviziju
Vrhovnom sudu kad god drugostupanjski sud preinaci prvostupanjsku
presudu na temelju ¢lanka 373. (a) Zakona o parni¢nom postupku. Situacija
je upravo takva u ovom predmetu.

22. Sud takoder napominje tvrdnju podnositeljice zahtjeva da je u nekim
predmetima u kojima se u drugostupanjskoj presudi izri¢ito pozivalo na
¢lanak 373. (a) Zakona o parni¢nom postupku Vrhovni sud ipak smatrao da
revizija nije bila dopuStena jer je ocijenio da je pozivanje na gore navedenu
odredbu bilo neosnovano. Sud ponavlja da postojanje samo sumnje u
izglede za uspjeh odredenog pravnog sredstva koje nije ocigledno uzaludno
nije dovoljan razlog za propust iskoriStavanja tog domaceg pravnog sredstva
(vidi gore citirani predmet Gherghina, stavci 86. i 106., koji se poziva na
Akdivar i drugi protiv Turske, 16. rujna 1996., stavak 71., Izvjeséa o
presudama i odlukama 1996-1V; Scoppola protiv Italije (br. 2) [VV], br.
10249/03, stavak 70., 17. rujna 2009.; i Vuckovié¢ i drugi protiv Srbije
(preliminarni prigovor) [VV], br. 17153/11 i 29 drugih, stavak 74., 25.
ozujka 2014.).

23. Cinjenica da je Vrhovni sud povremeno ponovno ocjenjivao
zakljucke niZestupanjskih sudova glede osnove za preinacenje
prvostupanjske presude nije mogla osloboditi podnositeljicu zahtjeva
obveze da u ovom predmetu iskoristi reviziju jer je to bio preduvjet za
podnoSenje ustavne tuzbe. S tim u vezi, Sud naglaSava da se domaca pravna
sredstva moraju Koristiti u skladu s formalnim pretpostavkama domaceg
prava i u propisanim rokovima (vidi gore citirani predmet Vuckovic i drugi,
stavak 72.).

24. Stoga, suprotno stajaliStu podnositeljice zahtjeva, obracanjem
Vrhovnom sudu podnositeljica bi stvorila priliku za razvoj domace sudske
prakse o predmetnim pitanjima, Sto bi potencijalno bilo korisno bilo kome
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drugom u sli¢noj ili usporedivoj situaciji. Sud stoga zakljucuje da su razlozi
koje je podnositeljica zahtjeva iznijela kako bi opravdala nepodnosenje
revizije neuvjerljivi.

25. U skladu s time, zahtjev se mora odbaciti na temelju ¢lanka 35.,
stavaka 1. i 4. Konvencije zbog neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava.

Iz tih razloga Sud jednoglasno

utvrduje da je zahtjev nedopusten.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
19. srpnja 2018.

Abel Campos Kristina Pardalos
Tajnik Predsjednica
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